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ÖNSÖZ 

 

Bugüne kadar toplam onbir cilt hâlinde yayınlanan “Hukukî Mütalâalar” 
isimli eserlerimizin ilk üç cildi 1986-2001 yılları arasında, yani Ticaret Hu-

kuku Anabilim Dalındaki ilk onbeş yıllık süreçte kaleme aldığım hukukî 
mütalâalar ile bilirkişi raporlarına tahsis edilmiş ve konu olarak da tasnif 

edilip, ayrı kitaplarda bir araya getirilmişti. Takip eden dört ciltlik seride 
2001-2005 yıllarında kaleme alınan rapor ve mütalâalar, sadece yıllar hâlin-

de ve kendi içinde bir tasnife tâbi tutularak yayımlanmıştı. Nihayet üçüncü 
seri olarak da nitelendirilebilecek son dört cilt ise 2006-2011 yıllarındaki 
rapor ve mütalâaları yine yıllar itibariyle konu edinmişti. Daha öncekilerin 
devamı olması nedeniyle bir anlamda dördüncü serinin öncüleri sayılabile-

cek bu son iki ciltte 2012 ve 2013 yıllarında kaleme alınan hukuki mü-
talâalara yer verilmiştir.  

Belirtmeliyim ki yeni ciltler iki açıdan daha önce yayınlanan eserlerden fark-

lılık arz etmektedir. Bunlardan ilki 2011 yılının Ekim ayından sonra, HMK 
266 ve 279/son hükümleri karşısında artık bilirkişilik görevi üstlenmediğim-

den, doğal olarak bu son eserlerde de bilirkişi raporları bulunmamaktadır. 
İkincisi ise içeriği itibariyle somut bir uyuşmazlığa ilişkin olmayan, daha çok 
yeni TK ile ilgili bazı hükümleri açıklama ve yorumlama amacı taşıyan ve 
adına “bilgi notu” dediğim bazı kısa notların da bu eserlerin en azından il-
kinde okuyucuyla paylaşılmasıdır. Ayrıca işaret edelim ki bu ciltlerde yer 

verilen hukukî mütalâaların bazıları uygulanacak kanun nedeniyle eTK/eBK 
ile ilgili olmakla birlikte, önemli bir kısmı artık yavaş yavaş uygulama alanı 
bulan yeni TK ile ilgilidir. 

Bu son eserlerin birincisinde (Cilt: XII) 2012-2013 yıllarında farklı kişilere 
sunulan hukukî mütalâalar ve bilgi notlarına yer verilmiş; buna karşılık ikin-

cisi (Cilt: XIII) 2013 yılında ve sadece bir şirketler grubuna ilişkin bazı da-

valara yönelik olarak hazırlanan hukukî mütalaalara tahsis edilmiştir. Her iki 

ciltte de somut bir uyuşmazlığa ilişkin hukuki mütalâaların akıbeti soruştu-

rulmuş ve ulaşılabilen yerel mahkeme ile Yargıtay kararları ilgili mütalâanın 
hemen ardından okuyucuyla paylaşılmıştır. Henüz sonuçlanmadığından ka-

rarlarını esere ekleyemediğim uyuşmazlıkların son durumu da, mütalâayı 
takip eden küçük notlarla mümkün olduğunca yansıtılmaya çalışılmıştır. 

Daha önceki kitaplarda olduğu gibi içerik olarak hukukî mütalâaların metni-

ne müdahale edilmemiş, buna karşılık bu mütalâalarda ve ardından okuyu-

cuya sunulan kararlardaki bazı tashih ve ifade hatalarının düzeltilmesinde ise 



ÖNSÖZ VIII 

bir sakınca görülmemiştir. Bu arada hukukî mütalâalar belirli bir sistematik 
içinde tasnif edilmiş ve ilgili kanun maddeleri de mütalâa özetinin altında 
topluca verilmiş; ayrıca eski mevzuata ilişkin maddeleri karşılayan yeni ka-

nunların ilgili maddelerine de parantez (…) içinde işaret edilmiştir. Esere 

tamamı 2013 yılında, aynı şirketler grubuna ilişkin uyuşmazlıklara yönelik 
olarak hazırlanan -biri ek olmak üzere- toplam oniki adet mütalâa konulmuş-
tur. Belirtelim ki esere konulan bazı hukukî mütalâaların içerikleri -özellikle 
kâr payına ilişkin bölümleri- birbirine benzemektedir; ancak bu durum aynı 
gruba dâhil birçok şirkete karşı açılan benzer davalarda iddiaların sürekli 
yinelenmesinden ve zorunlu olarak bu iddiaların hukuki açıdan her defasında 
ayrıca irdelenmesinden kaynaklanmıştır.  

Bu eseri adaletten ayrılmamayı kendisine düstur edinenlere, adaletin er veya 

geç tecelli edeceğine yürekten inananlara, hukuka olan güvenini samimi bir 
şekilde her daim muhafaza edenlere ithaf ediyorum.  

Kürsümüzün araştırma görevlilerinden, bu eserde yer verilen hukukî mü-
talâaların bir kısmının hazırlanmasında katıda bulunan sevgili İsmail Cem 
Soykan’a, kitabın son tashihini yapan sevgili Numan Sabit Sönmez’e, esere 

eklenen kararları derleyerek tarafıma ulaştıran sevgili kardeşim Av. Can 

Oğuzer’e, bunları bilgisayar ortamına aktaran sekreterimiz Gülsüm Artun’a 

ve yeğenim Recep Kaya’ya yardımlarından dolayı teşekkürü bir borç biliyo-

rum.  

Öte yandan her zaman olduğu gibi, yaşamından her türlü fedakârlığı göze 
alarak, hayatını çocuklarına adayan eşim İlknur’a, gösterdiği bu fedakârlık, 
destek ve gayreti saygı ile anarak, güllerimiz Zeynep Su, Beyza Nur ve 

Elifnaz ile hep birlikte sağlıklı ve mutlu bir yaşam diliyorum. 

Nihayet mütalâalarımın topluca ve birbirini izleyen eserler hâlinde, On İki 

Levha Yayıncılık AŞ yayınları arasında basımını gerçekleştirerek ilgililerin 

değerlendirmesine sunma imkânını sağlayan kıymetli arkadaşım Erol Öz’e 
de teşekkür ediyorum.  

Her zaman olduğu gibi, eserin Türk hukukuna katkıda bulunması ümidiyle... 

 

Altunizade, 31 Ağustos 2015 

PROF. DR.  

ABUZER KENDİGELEN 
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mazlıkta uygulama alanı bulacağı kabul edilse dahi, yetkisiz 
temsil hükümleri kapsamında genel kurulun yapılan işleme 
sonradan onay verebileceği 

[9.1] Hukukî Mütalâa 234 

[9.2] Ek Hukukî Mütalâa 250 

[9.3] Somut uyuşmazlığa ilişkin not 265 

 

[10] GENEL KURUL KARARLARININ İPTALİ (ESAS SERMAYE-

NİN ARTIRIMI) 

266 

 İlk erteleme talebinde herhangi bir gerekçe göstermeyen 
azınlığın artık ikinci kez bilançonun görüşülmesinin ertelen-

mesi talebinde bulunamayacağı – Bir aylık sürenin azınlık 
yararına öngörülmesi nedeniyle genel kurulun bu süre geçtik-

ten sonra yapılmasının bir iptal sebebi oluşturmayacağı – 

Şirkette yönetim kurulu üyesi olarak görev alan bir kişinin 
finansal tabloların gerçeği yansıtmadığı veya bilgi alma hak-

kının kısıtlandığı iddiasının samimi olamayacağı – Pay sahip-

leri tarafından genel kurulda dile getirilen sorumluluk davası 
açılması talebinin yönetim kurulu üyelerinin ibralarına engel 
oluşturmayacağı – Anonim şirketin ihtiyaç doğrultusunda 
esas sermayesini her zaman artırabileceği – Tamamı iç kay-

naklardan karşılanan bir esas sermaye artırımının pay sahip-

lerinin esas sermayeye katılım oranlarını değiştirmeyeceği 
gibi, onlara ek bir mali külfet de yüklemeyeceği – Dağıtım 
konusunda alınmış bir genel kurul kararı olmadıkça kâr payı-
nın bir alacak davasıyla talep edilemeyeceği – Yargıtay’ın 
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limited şirketler hakkında verdiği bazı kararlarının anonim 
şirket açısından emsal oluşturamayacağı – İlgili yıllarda elde 

edilen dağıtılabilir kârdan bile, diğer kısmı serbest yedek 
akçelerden karşılanmak üzere, daha fazla kâr payı dağıtılması 
olasılığında artık dağıtım kararının iyiniyet kurallarına aykırı-
lığından da söz edilemeyeceği 

[10.1] Hukukî Mütalâa 266 

[10.2] Somut uyuşmazlığa ilişkin mahkeme kararı 303 

 

[11] ÖZEL DENETİMİN KAPSAMININ BELİRLENMESİ 307 

 Genel kurul tarafından özel denetim kararı alınması olasılı-
ğında her bir pay sahibinin yanı sıra bizzat şirketin de özel 
denetçi atanması amacıyla mahkemeye başvurabileceği – 

Özel denetimin kapsamı konusunda pay sahipleri ve/veya 
şirket arasında görüş ayrılığı bulunması hâlinde denetimin 

kapsamının mahkeme tarafından belirleneceği – Özel dene-

time konu oluşturan olgu, işlem veya olayın “belirli” olması-
nın zorunlu olduğu – Özel denetim kapsamında yerindelik, 
amaca veya hukuka uygunluk denetimi yapılamayacağı – 

Özel denetim konusu olarak gündeme getirilen hususun ön-

ceden bilgi alma veya inceleme hakkına konu oluşturmasının 
da zorunlu bulunduğu – Bu sınırları aşan özel denetim talebi-

nin mahkeme tarafında da reddedilmesi gerektiği 

 

[11.1] Hukukî Mütalâa 307 

[11.2] Somut uyuşmazlığa ilişkin mahkeme kararı 344 

Ø Prof. Dr. Abuzer Kendigelen’in Bilimsel Yayınlarının 
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